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3 Das Recht auf die Heimat 
Prälat Hufnagel: Recht auf die Heimat als Naturrecht. J e d e r M e n s c h lebt in e iner 
Fami l ie. Der e inzelne und die Famil ie b rauchen, um leben zu können, e inen Raum 
und e inen s icheren Ort. Daher ist Heimat ein notwend iges, ganz persönl iches 
Lebens rech t j edes e inze lnen M e n s c h e n und jeder Famil ie. He imat rech t ist ein 
Naturrecht , wei l Heimat von Natur aus dem M e n s c h e n zukommt . 
Das Rech t auf die Heimat ist ein Menschenrech t . D ies müßte aber genau formuliert 
und posi t iv dargestel l t werden, damit jeder, der gegen das He imat rech t verstößt, 
auch recht l ich verfolgt werden kann. Heute ist ja He imat rech t nur ein Kul turrecht. 
Es ist noch kein überkul turel les Recht , das erzwingbar wäre. 
P. Sladek. Recht auf die Heimat als Völkerrecht. Be i der Ausbürgerung von S o l -
schen izyn hat der s c h w e d i s c h e Ministerpräsident Pa lmer d e n Grundsa tz aufge-
stel l t : »Jeder M e n s c h hat das Recht , in seiner Heimat zu leben, zu wi rken und dort-
hin zurückzukehren.« Dies ist nur die notwend ige K o n s e q u e n z aus der jahr tausen-
dea l ten Überzeugung der M e n s c h e n von der Hei l igkeit des Herd feuers und der He i -
l igkeit des Gas t rech tes . Das Gas t rech t kann nur unver letz l ich se in , wenn die Fami -
lie, we l che den Gas t aufnimmt, se lbst in ihrem Hause s icher leben kann. A ls Folge 
der Massenver t re ibungen 1945 wurde a m 4. Februar 1950 v o m Europarat e ine 
Konven t ion zum Schu tze der Menschen rech te und Grundf re ihe i ten unterze ichnet , 
we l che jedermann ein grundsätz l iches Rech t auf Freiheit und S icherhe i t zuspr icht . 
Das Protoko l l 4 zu d ieser Konvent ion vom 16. S e p t e m b e r 1 9 6 3 legt in Art ikel 3,1 
fest: »Niemand darf aus d e m Hohe i tsgeb ie t des S taa tes , d e s s e n S taa tsange -
hör iger er ist, durch eine E inze l - oder Kol lekt ivmaßnahme ausgew iesen werden.« 
Damit ist das Heimat recht vö lkerrecht l ich formul iert worden . Über Anregung von 
We ihb ischo f K indermann hatte s i ch in Königste in e in ökumenischer Arbe i tskre is 
zur Klärung des He imat rech tes konst i tuiert , d e s s e n jahre lange Arbei t in vier Bän-
den publ iz iert worden ist. Hier wird das He imat rech t best immt als »Recht der unge-
s tör ten Ansässigkeit am Wohnor t« . Außerdem wird das He imat recht genauer def i -
niert a ls »Recht auf die Heimat«, d. h. als Rech t auf d ie d e m M e n s c h e n z u k o m -
m e n d e He imat 1 . 
Unser Thema, das Rech t des M e n s c h e n auf se ine Heimat, ist heute außerordent l ich 
aktuel l . Man denke an Cypern , Biafra und Bang la -Desh , an Palästina. Übrigens hat 
Kossyg in im Hinbl ick auf Bang la -Desh die Ver t re ibung der bodens tänd igen Bevöl-
kerung ausdrückl ich verurteilt. 
Prof. Korff: Das »Rechtauf die Heimat« ist kulturbedingt. Es muß beachte t werden , 
daß Natur recht immer auch gesch ich t l i ches oder ku l tur -spez i f isches Rech t ist, das 
man nur als human gewachsenes und dann human statu ier tes Rech t in der W e i s e 
des Bed ing ten postu l ieren kann. In d i esem S inne gibt es daher kein Naturrecht auf 
Heimat sch lechth in , das s ich für jeg l iche Si tuat ion genau def in ieren läßt. Es gibt 
nicht e inmal ein ausnahms los ge l tendes Natur recht des K indes , in se iner Famil ie zu 
leben. Unter bes t immten Si tuat ionen und Umständen können andere Lösungen 
1 Rabe Kurt (Hrsg.). Das Recht auf die Heimat. 4 Bände (München 1958ff.). 
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notwendig werden . A u c h bezügl ich des Rech tes auf d ie He imat gilt, daß zwar e ine 
jewei l ige ku l tur -spez i f ische Lösung dominiert , daß s ie aber n icht general is iert wer-
den kann. 
Man muß sehen , daß der M e n s c h in unserer Gese l l scha f t e ine Entw ick lung du rch -
macht . Im Kontex t unserer mob i len Gese l l scha f t ist daher a u c h e ine Transfor-
mat ion des natür l ichen R e c h t e s auf Heimat mögl ich und notwendig . 
Prälat Hufnagel: Das Spr ichwor t heißt: »Ausnahmen bestä t igen die Regel.« E s 
ist d ie Rege l , daß ein K ind in se iner Famil ie aufwächst . E s ist a u c h die Rege l , daß e s 
ein Rech t auf die He imat gibt. D ieses Bewußtsein ist ge rade durch d ie Le idens -
erfahrung der Mi l l ionen von Ver t r iebenen und Flücht l ingen wachge ru fen worden . 
Al lerd ings gibt es kein abso lu tes Rech t auf d ie Heimat , s o daß der e inze lne M e n s c h 
auch die Mögl ichkei t hat, auf se ine Heimat zu verz ich ten und e twa auszuwandern . 
Das ursprüngl ich g e g e b e n e Rech t auf die Heimat ist im al ten wür t temberg ischen 
»Heimatrecht« ausgedrückt , das d e m M e n s c h e n das Rech t gibt, bei Bedür f t igkei t 
letzte Zuf lucht in se iner He ima tgeme inde zu f inden. D ieses He imat rech t kannte 
man a u c h im al ten Öster re ich. 
Prälat Barth: Die a l lgemeine Überzeugung von der Ex is tenz e ines R e c h t e s auf d ie 
Heimat wurde sogar von den T s c h e c h e n , wenn a u c h unbewußt, bezeugt . Me ine 
Angehör igen erhie l ten e inen Auss ied lungsbr ie f , in d e m es auf der Rücksei te in 
deu tscher S p r a c h e hieß: »Sie wurden best immt z u m Transfer in Ihre Heimat.« Unter 
»Heimat« vers tanden die T s c h e c h e n al lerdings Deu tsch land . Damit haben sie z u m 
Ausdruck gebracht , daß trotz der Ver t re ibung den Ver t r iebenen das Rech t auf He i -
mat erhal ten bleibt, wei l Deu tsch land für sie »Heimat« bedeute t . 
Über das Rechtauf die Heimat 
In der Diskussion erarbeitete, gemeinsame Aussage über das Recht auf die Heimat: 
»Das He imat rech t gehör t zu den Grund rech ten des M e n s c h e n . Der M e n s c h bedarf 
zu se iner naturgemäßen Entwick lung e ines Raumes , den er als Heimat erfährt. 
Die be isp ie l losen Ver t re ibungen der jüngs ten Vergangenhe i t haben Mi l l ionen von 
M e n s c h e n den von der Ursprungsgruppe gepräg ten Lebens raum, das von Kindhei t 
an be rgende und t ragende Stück Wel t g e n o m m e n . 
Damit künf t ig M e n s c h e n vor s o l c h e m Sch i cksa l bewahrt b le iben, ist e ine völker-
recht l iche Kodi f iz ierung des Rech t s auf die Heimat er forder l ich. Die heut ige M o b i -
lität der Bevölkerung sche in t ähnl iche S y m p t o m e zu e rzeugen wie die Ver t re ibung. 
Zw i schen be iden besteht aber d o c h ein wesen t l i cher Un te rsch ied : Der von der M o -
bil i tät aus se iner Heimat herausger issene M e n s c h hat se ine Heimat im Rücken. 
Den Ver t r iebenen aber s ind die Brücken zur Heimat gewa l tsam und wider recht l i ch 
abgeb rochen worden.« 
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4 Israels Heimat in Kanaan 
Prof. Scharbert: Im Al ten Tes tament gibt e s kein He imat rech t in d e m Sinn, daß das 
Volk Israel K a n a a n als Heimat fordern könnte . Kanaan ist für Israel immer nur 
geschenk te Heimat. N a c h d e m aber Got t d e m Vo lke Israel Kanaan a ls Heimat 
geschenk t hat, ist das ganze Al te Tes tament von d e m G lauben beherrscht , daß der 
Bund Go t tes Israel mit d e m Lande Kanaan ve rbunden hat. Der G e d a n k e an die He i -
mat in Kanaan bleibt auch bes tehen , als Israel im Exi l zerst reut wurde. 
Zwe i Dinge bes t immen für Israel im Exi l den Charak te r der Heimat K a n a a n : Einmal 
das Bewußtsein, dort, in Je rusa lem, ist d ie Wohns tä t t e Jahwes ; daneben d ie Über-
zeugung , daß d ieser J a h w e auch hier in Baby lon ien ist und daß hier neue Heimat 
entsteht . D iese neue Heimat für Israel in Baby lon ien ist en ts tanden durch das 
Bewußtsein der Zusammengehör igke i t infolge der Erwählung durch Jahwe und 
durch den G lauben , daß in Je rusa lem J ahwe se inem Volk in b e s o n d e r e r w e i s e nahe 
ist und daß es immer w ieder dorthin zurückkehren kann. Die En ts tehung der neuen 
Heimat in Baby lon ien wurde al lerd ings a u c h durch bes t immte äußere Lebens -
fo rmen geförder t , durch den Synagogengo t tesd iens t und das sogenann te Ri tual -
gesetz , das s ich im Exil ausgebi ldet hat und das en tsche idend be iget ragen hat, daß 
Israel überal l , w o es war, Heimat gehabt hat und über leben konnte. 
Prof. Knoch: Im L ichte des A l ten und des Neuen Tes taments ergibt s ich , daß das 
Verb le iben des Vo l kes Israel in se inem Lande und der ungestör te Genuß des Lan -
des und damit se iner Heimat e igent l ich ein G e s c h e n k G o t t e s für se ine Bundes -
t reue ist. Die Völker, we l che Israel später aus Kanaan ver t re iben, s ind W e r k z e u g e 
Go t tes für das Ger ich t über Israel. W e n n s ie aber das got tgewol l te Maß des 
Ger i ch tes überschre i ten, zieht s ie Got t zur Rechenscha f t . 
Prof. Korff: Die Of fenbarungsgesch ich te ist a l lerdings we i te rgegangen. Mit dem 
Neuen Tes tament ist d iese Form einer Prädi lekt ion, wie wir s ie im Al ten Tes tament 
hinsicht l ich des auserwähl ten V o l k e s f inden, s icher überhol t . Die Erwählung weitet 
s ich un iversa l -menschhei t l ich aus. Got t geht es um den M e n s c h e n sch lech th in . 
P. Sladek: Go t t hat zwei fe l los das Recht , M e n s c h e n oder e i nem Vo lke eine He i -
mat zuzuwe isen und e inem andern d ie Heimat zu nehmen, e b e n s o wie er das Rech t 
hat, den M e n s c h e n das L e b e n zu geben und es ihnen w ieder zu nehmen . D ieses 
unbedingte Recht , das Got t über d ie M e n s c h e n und über d ie Völker besi tzt , kommt 
aber nicht d e m M e n s c h e n zu . Daher haben M e n s c h e n und a u c h Reg ie rungen nicht 
das Recht , M e n s c h e n , die ke ine S c h u l d auf s ich ge laden haben , die Heimat zu 
rauben. 
Prof. Knoch: Selbstverständl ich kann man R e c h t e Go t tes nicht e in fach auf M e n -
s c h e n über t ragen. Die G e s c h i c h t e Israels in Kanaan weist uns, und das ist das Ent-
sche idende , darauf hin, daß im Grunde g e n o m m e n das Volk G o t t e s immer unter-
wegs ist. Das gilt für das Al te Tes tament und für das Neue Testament . Heimat und 
der Aufenthal t in der Heimat ist immer G e s c h e n k der G n a d e Go t tes , ist Herberge 
auf dem W e g e . 
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5. Theologie des Volkes 
Prof. Knoch: Der Begriff des Vo lkes und der Nat ion mach t uns Bibl ikern heute, 
nach d e m nat ionalen E rwachen der Völker, große Schwier igke i ten . Die Rol le de r 
Famil ie hat die K i rche immer richtig gesehen . S ie ist aber nie fert ig geworden mit 
dem Begriff der Nat ion. Mir scheint , daß der Begriff des Vo lkes v o m Neu tes tamen t -
l ichen her und a u c h von d e r T h e o l o g i e d e r K i rche als Universa lk i rche des A b e n d l a n -
des überhaupt nie h inre ichend reflektiert wo rden ist. Immer w ieder wird uns vorge-
worfen, die K i rche segne hüben und drüben die Waf fen und be ide Male im Hinbl ick 
auf ein Volk. Die K i rche setz t s ich z. B. unend l ich viel für Po len e in. Unsere Bischöfe 
wieder s tehen auf der Se i te der He imatver t r iebenen. Be ide Se i ten haben o f fen-
s icht l ich das Prob lem d e s Vo lkes theo log i sch nicht h in re ichend reflektiert. G e r a d e 
die Überste igerung in der Entwick lung des Nat ionalbewußtseins der Völker, de r 
Vo lksgruppen und Sprachg ruppen , hat ja schl ießl ich z u m Prob lem der Ver t re ibung 
geführt . Die Frage lautet: W e l c h e Rol le spiel t im L ich te des N e u e n Tes taments , v o n 
der Theolog ie her, das Volk und se ine Nat ionalkul tur für die Menschwerdung d e s 
Individuums, für d ie Famil ie, für den Chr i s ten? Außerordent l ich merkwürd ig ist nach 
d e m Neuen Tes tament d ie nahezu völ l ige Neutral i tät J e s u gegenüber Israel a ls 
Vo lksgemeinschaf t . Es wäre undenkbar , daß z. B. ein jüd ischer Rabb i zur Zei t J e s u 
nichts über die S e n d u n g Israels und se ine Ste l lung gegenüber der Heidenwel t und 
über d ie Befre iung von der he idn ischen Fremdherrschaf t gesagt hät te. Jesus ver-
hält s ich dagegen gle ichgül t ig im Hinbl ick auf die wel t l i chen Bed ingungen, unter 
denen Israel damals lebte und zu le iden hatte, g le ichgül t ig zur Frage, daß die Römer 
her rschen, zur Frage des a l lgemeinen Vor rech ts der J u d e n gegenüber den He iden. 
Er hält zwar an d e m jüd ischen rel igiösen Erwählungsvorrecht fest, geht aber a u c h 
in die he idn ischen M ischgeb ie te und mach t ke inen Un te rsch ied zw ischen f rom-
men Juden und He iden. Er weist sogar darauf hin, daß »viele von Ost und W e s t k o m -
men und im Himmel re ich mit Ab raham, Isaak und J a k o b zu T ische s i tzen werden« 
(Mt 8,11). Er rechnet a lso damit, daß Israel verwor fen wird und die anderen d ie 
Rech te Israels erben werden . Die Zugehör igke i t z u m Vo lke Israel sche in t in H in -
sicht auf das Verha l ten de r Ze i tgenossen zu J e s u s mehr eine Verpf l ich tung und G e -
fahr darzuste l len als e ine Auserwählung. 
Die judenchr is t l iche Theo log ie wol l te Israel zur Umkeh r und z u m G lauben an J e s u s 
als den Mess ias führen. Mit Mat täus 5,5 : »Selig, d ie ke ine Gewal t anwenden , d e n n 
sie werden das Land erben«, das woh l kein ursprüngl iches Wor t J e s u ist, sondern 
ein Psalmenzi ta t , das judenchr is t l iche Kre ise he rangezogen haben, wird wohl be -
tont: Ihr werdet in eue rem Lande nur b le iben dür fen, wenn ihr keinen nat ional ist i -
s chen Aufs tand macht und wenn ihr J e s u s als den Mess ias anerkennt . In d i esem 
Sinne spricht a u c h Mat täus 8,12 von der Verwer fung Israels, und die Endze i t -Re -
den, d ie in ihrem Kern s icher auf J e s u s zurückgehen, d rohen mit d e m Ger icht über 
den Tempe l und Je rusa lem (vgl. Mt Kp. 24 ; s iehe die Paral le len bei Mk und Lk). 
N a c h d e m der erneute Ve rsuch , die Führerschaft Israels für Chr is tus als Mess ias zu 
gewinnen, den der »Herrenbruder« J a k o b u s nach d e m Tod J e s u mit den »Judai-
sten« d. h. gese tzes t reuen Judenchr i s ten aus Palästina unternimmt, schei ter t - im 
Jahre 62 n.Chr. wird J a k o b u s gesteinigt ; d ie Judenchr i s ten werden aus der S y n -
agoge ausgesch lossen - , tritt an die Ste l le d ieser Theo log ie die sogenann te Theo-
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logie »vom dr i t ten Geschlecht«. Das erste G e s c h l e c h t ist das Volk Israel, das zwei te 
s ind d ie He iden, und das drit te G e s c h l e c h t ist das neue Volk der Chr is ten aus J u d e n 
und He iden , die neue Menschhe i t . D iese aber ist universal is t isch konzipiert . Das 
hat a u c h e inen soz io log ischen Hintergrund, da das Chr i s ten tum in den öst l ichen 
Re i chsbez i r ken vorw iegend in den Großstädten missionier t hat und in den unteren 
Mi t te l sch ich ten und bei den Sk laven Anhang fand, d ie sow ieso kein Nat iona l -
bewußtse in hat ten. Unter ihnen entw icke l ten s ich chr is t l iche G e m e i n d e n von fami-
l iärem Charakter , d ie s i ch in ihrer he idn ischen Umwe l t f remd und unvers tanden 
füh l ten . Hier haben sie den G e d a n k e n entwickel t : »Wir s ind Bürger des H immel re i -
ches . D ieses Re i ch allein gilt« (vgl. Phil 3,20). 
Dabe i wirkte s ich auch die Naherwar tung der Wiederkunf t Chr is t i , d ie s ie 
beher rsch te , en t sp rechend aus. »Das Al te ist s c h o n im S c h w i n d e n , das Neue 
kommt herauf. Wi r s ind s c h o n in der Dämmerung des Morgens« (vgl. R o m 13,11 f.). 
In e iner so l chen Si tuat ion entwickel t man natür l ich ke ine Theo log ie des B e s t e h e n -
den , w e d e r der Heimat , noch der vö lk ischen, fami l iären oder po l i t i schen St ruk tu-
ren. M a n ist überhaupt nicht an St rukturen interessier t und reflektiert s c h o n gar 
nicht e t w a über das Verhältnis zu Römern und Barbaren . Der Re i ch -Go t tes -Aspek t 
J e s u , fü r den das Re ich Go t tes der a l le inwicht ige G e g e n s t a n d des Interesses war, 
der dabe i aber die a l ten Ordnungen , a lso auch den römischen Kaiser, ge l ten ließ, 
und d ie völl ig unpol i t ische Hal tung J e s u haben d a z u geführt , daß das f rühe 
Chr i s ten tum e ine universale Reich-Got tes-Bürger-Theologie entwicke l te , wobe i 
das Völk ische völl ig ausf ie l . Davon redet Ga l 3 ,28 : »Da ist n icht mehr J u d e noch 
Gr i eche , nicht mehr Sk lave noch Freier, nicht mehr Mann noch We ib , denn ihr alle 
se id e iner in Chr is tus Jesus.« W e r d ie neue Ex is tenz Chr is t i , das neue Bürgerrecht 
hat, für den gibt es weder J u d e n t u m noch Gr i echen tum noch Römer tum. Al le s ind 
von neuer Art, erfül l t von einer universal is t ischen Re ich-Got tes- Idee , d ie im Grunde 
das Völk ische überwunden hat und nicht mehr sieht, noch sehen will. 
S o ist e s schwier ig , vom Neuen Tes tament her das Rech t der Völker als theo log i -
sche r Größen zu begründen. Das heißt aber nicht, daß das Recht der Völker nicht 
besteht . J e s u s hat die Schöpfungsgegebenhe i ten nicht au fgehoben , wie man z. B. 
in d e m Wor t über den Ka iser sieht (»Gebt dem Kaiser , was d e m Kaiser gebühr t« , Mt 
22 ,21) . Er hebt weder die po l i t i schen, noch die vö lk ischen oder fami l iären G e g e -
benhe i ten auf, stellt s ie aber in Frage. S o stellt er die Unauf lösl ichkei t der Ehe wie-
der her, sagt aber andererse i ts : »Wer W e i b und K ind nicht um meinetwi l len verläßt, 
der ist meiner nicht wer t« (Mt 19,29). In d ieser merkwürd ig dua l is t ischen Ste l lung-
nahme steht überhaupt jede Naturgegebenhe i t , Famil ie, Gesch lech t , Ehe und d a -
mit natür l ich a u c h Volk, in e inem merkwürd igen Zwie l icht : Al le d iese W e r t e gel ten, 
sie ge l ten aber nur unter d e m Vo rze i chen des R e i c h e s Go t tes und darum gel ten s ie 
d o c h auch wieder nicht. Das Neue Testament leugnet a lso die natür l ichen G e g e -
benhe i ten nicht, sondern will s ie e inersei ts auf ihren Ursinn zurück führen, den Sinn 
der Schöp fungsordnung Go t tes ; aber in einer Wel t , d ie anges ich ts des k o m m e n -
den R e i c h e s Go t tes bere i ts im Umbruch ist, s ind d iese W e r t e Übergangswer te . 
»Volk« ist a lso für uns Chr is ten e ine natür l iche Wirk l ichkei t , d ie durch Chr is tus nicht 
au fgehoben ist, die aber wie al les Geschöpf l iehe im Grunde g e n o m m e n unter d e m 
V o r z e i c h e n der Wiederkunf t Chr ist i steht, a lso nicht endgül t iger Wer t se in kann. 
Chr is t l i ch gesehen steht »Volk« in der Offenhei t auf e ine Völker fami l ie in der K ind -
schaf t Go t t es hin. 
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6. Gottes Gedanken sind nicht unsere Gedanken 
Das Gottesbild der Bibel 
Prof. Rabas: Die Ver t re ibung hat d ie Gläubigen in e ine s c h w e r e G l a u b e n s p r o b e 
hineingestel l t . W i e viele Leu te haben zwei fe lnd gefragt : »Wie kann Got t das zu las -
sen?«. Damit stellt s i ch für die Pastora l d ie Frage, ob sie anges ich ts des neu tes ta -
ment l ichen Got tesb i ldes , das die L iebe d e s h imml ischen Va te rs betont , nicht die 
harten Züge des b ib l ischen Got tesb i ldes , d ie vor a l lem im A l ten Tes tamen t hervor-
t reten, vernachlässigt hat. W u r d e nicht d ie Wahrhe i t der unbed ing ten Souveräni tä t 
Go t tes , die d o c h auch im Römerbr ie f herausgeste l l t wird, z u wen ig in das F römmig -
keits-, G laubens - und Gebetsbewußtse in der Gläubigen hineingestel l t , d ie Wahr -
heit, daß Got t obers te r Herr der M e n s c h e n und Völker ist, der zwar d ie Ges ta l tung 
se iner G e s c h i c h t e d e m M e n s c h e n anvertraut, aber in d i e s e m gesch ich t l i chen 
G e s c h e h e n auch st rafen kann und ta tsäch l ich auch oft straft? Müßten wir nicht bei 
der Verkündigung auch h inweisen auf die las tende, d ie s t ra fende Hand Go t tes , d ie 
in das M e n s c h e n l e b e n eingreift, um den Gläubigen zu hel fen, ge rade dann an d ie 
Güte Go t tes zu g lauben und auf s ie zu ver t rauen, wenn Got t s ie sche inbar ve r lassen 
hat. Wi r s ind aufgerufen zu einer Bere i tschaf t , aus der Hand d e s souveränen, gü t i -
gen, manchma l aber a u c h prü fenden, ja s t ra fenden Go t tes Le id und Unrech t ohne 
Murren anzunehmen , es als Fügung und Zu lassung Go t t es zu wer ten , a u c h wenn 
das j e d e m schwer fa l len wird. Andere rse i t s mach t der g läubige M e n s c h d ie Er fah-
rung - das haben gerade auch unsere Lands leu te er lebt - , daß Go t t den M e n s c h e n 
in der Not nicht fal len läßt, so daß s ich das Ver t rauen und die H ingabe an G o t t e s W i l -
len d o c h auch s ich tbar lohnen. Der chr is t l iche G laube , das Sich-Got t -ganz-Über-
lassen, schenkt d e m M e n s c h e n Freude und inneren Fr ieden. 
Prälat Haltmayer: E s ist e ine unbest r i t tene Ta tsache , daß es unter den D o n a u -
s c h w a b e n aus Jugos law ien , obwoh l sie den fu rch tbars ten Ver fo lgungen und Miß-
handlungen se i tens der Par t isanen ausgel iefer t waren - man d e n k e nur an d ie Ver -
n ichtungs lager von G a k o w a und Rudo l f sgnad - , kaum S e l b s t m o r d e g e g e b e n hat. 
Die D o n a u s c h w a b e n verzwei fe l ten also nicht an der Gerech t igke i t und an der Güte 
Go t tes , obwoh l s ie in jener Notzei t von den M e n s c h e n fast nur Unrecht und Haß zu 
er le iden hat ten. Ich persönl ich führe d iese Ta t sache auf d ie Go t tesvors te l l ung 
zurück, die ihnen von ihren Eltern und Vore l te rn m i tgegeben wo rden ist. A ls ich vor 
vielen Lands leu ten d iesen Ta tbes tand z u m T h e m a meiner Predigt mach te , erfuhr 
ich nachher von vielen Se i ten Zus t immung . 
Selbstverständl ich l itten auch die D o n a u s c h w a b e n darunter, daß Got t so furcht-
bare G e s c h e h n i s s e zu lassen kann und ta tsäch l ich zuläßt. A b e r s ie g laubten daran, 
daß Got t t ro tzdem nicht tot ist, sondern lebt. S ie g laubten unerschüt te r l i ch daran, 
daß Er d a ist, daß Er s ie hören kann und auch wirk l ich erhört . Das galt um so mehr , je 
äl ter s ie waren. A b e r auch die Jüngeren l ießen s ich in ihrem G o t t e s g l a u b e n nicht 
e rschüt te rn . Ein Bewe is dafür ist die Ta tsache , daß, obwoh l ein großer Teil von 
ihnen zwangsmäßig zur Wa f f en -SS rekrutiert wurde, dort t rotz al len D ruckes nur 
wen ige ihren a n g e s t a m m t e n G lauben au fgaben . M a n muß a n n e h m e n , daß s ich in 
d i esem Got tesb i ld wohl d ie Er fahrungen aus der schwe ren Anfangsze i t der Ko lon i -
sat ion erhal ten haben, d a anges ich ts der heute unvors te l lbaren Schw ie r igke i ten , 
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Uns icherhe i ten und Bedrohungen nur der Glaube an die Al lmacht , die Ge rech t i g -
keit und die Güte Go t tes den Ko lon is ten die Zuvers icht zum Neuau fbau in einer 
f r emden Umwelt , in den von den Türken erober ten Geb ie ten an der unteren Donau, 
g e g e b e n hat. 
P. Sladek: Der M e n s c h kann ohne Sicherhei t nicht leben. Der chr is t l iche G laube 
lehrt uns, die S icherung unseres e igenen Ich über das hinaus, was der M e n s c h se l -
ber d a z u tun kann, letzten Endes von Got t zu erhof fen. Andererse i t s hat jeder 
M e n s c h e ine Ur tendenz, s ich se lber eigenwil l ig nach jeder R ich tung hin zu s ichern, 
o h n e nach Go t tes Wi l len zu f ragen. Primitiv-religiöse, infanti le Vors te l lungen kön -
nen ihn sogar dazu verlei ten, daß er s ich gegen das Ger ich t Go t t es mit guten W e r -
k e n zu s ichern sucht. Der bekannte Sa tz : »Gott belohnt das G u t e und bestraft das 
Böse« wirkt s ich leider psycho log isch verhängnisvol l aus, wenn ein Kle ink ind in-
fo lge e iner fa lschen Erz iehung die Überzeugung aufgebaut hat: »Ich werde nur 
dann gel iebt , wenn ich brav bin.« Es hat ja erfahren, daß die El tern ihm böse waren, 
w e n n es e twas angestel l t hatte. Da Erfahrungen mit den Eltern auf Got t über t ragen 
w e r d e n und das Got tesb i ld bes t immen, bauen viele M e n s c h e n im Sinn einer infan-
t i len Religiosität die Vorste l lung auf, daß sie mit guten W e r k e n die L iebe G o t t e s 
»verdienen« müssen und s ich auch durch gute W e r k e vor Unglück bewahren kön -
nen . Hier liegt die Wurze l der wei tverbrei teten, v ie l fach unbewußten W e r k g e r e c h -
t igkeit . Be i He imsuchungen f ragen dann so lche M e n s c h e n : »Wie habe ich das ver-
dient?« S c h w e r e Prüfungen können daher zum Z u s a m m e n b r u c h e ines derar t igen 
Go t t esg laubens führen. 
Hier m ö c h t e ich die Frage stel len, ob die Vorste l lung einer »rächenden« St ra fge-
recht igkei t Go t tes nicht Ausdruck einer primit iven, im Grunde noch he idn ischen 
Rel igiosi tät ist, we lche das bei den Menschen übl iche Verha l ten gegen e inen Übel -
tä te r unbesehen im se lben Sinne auf Got t überträgt . Ein derart iger An th ropomor -
ph ismus, der ansche inend zum apoka lyp t ischen Sti l gehört , aber leicht zu e inem 
fa lschen Got tesb i ld führt , müßte an dem von Jesus ve rkünde ten Got tesb i ld korr i -
giert we rden . Es läßt s ich doch nicht denken, daß die Pädagogik Go t tes d ie M e n -
s c h e n durch Androhung von Strafger ichten, also dadurch , daß er ihnen Angs t 
macht , z u m Heil führen will. Angst drängt nämlich den M e n s c h e n notwendig zur 
S i che rung se ines bedrohten Ich. S ie fixiert ihn daher auf s ich se lbst und verschl ießt 
ihn dami t gegen Got t und Go t tes Gnade . Mit Rech t wird heute eine angst f re ie 
Erz iehung gefordert. Um so mehr müßte auch die Verkünd igung der K i rche s i ch 
darauf ausr ich ten, in den M e n s c h e n nicht Angst , sonde rn Ver t rauen zu w e c k e n . 
Prof. Knoch: Wi r dür fen im Al ten Testament nicht nur auf das Buch J job sehen . Die 
ganze Exilsl i teratur, die uns das Ringen Israels im Exil beschre ib t , das B u c h Tob ias , 
d ie großen Erkenntn isse des Deutero-Jesa ja und die P rophe ten des Exils (z. B. E z e -
chiel) m a c h e n deut l ich, daß die Prüfungen im Feuero fen der He imsuchung und die 
Bewährung im Ger icht im Grunde auch Führung Go t tes zum Heil s ind. 
Dann m ö c h t e ich auf e inen neutes tament l i chen G e d a n k e n h inweisen, der abe r 
v o m Al ten Testament herkommt: »Wir haben hier ke ine b le ibende Stät te. Wi r s u -
c h e n das Künft ige« (Hebr 13,12). Wir haben Bürgerrecht in einer anderen Wel t 
als in d ieser. Unsere Heimat hier ist voller Uns icherhe i t und Unsicherbarke i t . Die 
Wer te , d ie wir schaf fen, al les was wir leisten, ist voller Unbeständigkei t . Im G r u n d e 
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sind wir »auf d e m Wege«. Das haben die He imatver t r iebenen besser er fahren als 
viele andere. Das können wir in der heut igen mobi len und soz ia l in v ie lem 
ungerech ten Gese l l schaf t besonders er fahren. J e weniger wir in d i esem i rd ischen 
L e b e n behe imate t s ind, je stärker gefährdet und ange foch ten wir s ind und je wen i -
ger wir so, wie wir M e n s c h e n es uns vorste l len, der Güte Go t t es gewiß sein können , 
um so of fener we rden wir für die Führung G o t t e s in das Ungewisse . Das Pi lger- und 
Fremdse in des Chr is ten in d ieser Wel t und in ihren St rukturen tritt dadu rch w ieder 
stärker in das Bewußtsein der Chr is ten . D ieses wicht ige E lement chr is t l icher Ex i -
s tenz, das heute gefordert ist, so l l ten gerade die Ver t r iebenen vor leben. 
Der Chr is t g laubt an d ie L iebe Got tes . Er glaubt aber im Dunkel d ieser ungerech ten , 
vom Bösen durchher rsch ten und für den M e n s c h e n nicht überschaubaren, von ihm 
nicht aufhel lbaren Wel t . Er weiß um die L iebe G o t t e s zunächst nur du rch das 
Zeugn is anderer, die vor ihm gelebt haben . Er selbst hat daher se inen G lauben zu 
bewähren in den Kr isen und Dunke lhe i ten d ieser Wel t . Der b ib l ische Got t ist vol ler 
Dunkelhei t . Er ist zwar hell für den G lauben , aber dunke l in der Er fahrung. Die Ex i -
s tenzer fahrung im S inne der B ibe l sagt : Der M e n s c h ist Ex is tenz auf d e m W e g e . Er 
hat zwar die Z u s a g e : Got t geht überal l mit. Er hat die Z u s a g e der Treue Go t tes , a u c h 
in der Schu ld , auch in der Feh len tsche idung , ja se lbst in der Ka tas t rophe . Got t ist 
mit Israel, auch in Baby lon , auch in Ninive. A b e r es ist e ine Z u s a g e der Treue, die der 
M e n s c h nur erfährt , wenn er se lbst se ine Treue im G lauben bewährt , und er kann 
außerdem die Treue G o t t e s nur er fahren, wann und wie Got t es will. E in ungeschr ie -
benes Jesuswor t , e in sogenann tes Ag raphon , lautet: »Die Wel t ist e ine Brücke. G e h 
hinüber, aber bau nicht de in Haus darauf!« Im Hebräerbr ief heißt es : »Gläubig s ind 
d iese al le ges to rben , ohne die Verheißungen al le er langt zu haben; s ie haben s ie 
von Ferne gesehen und begrüßt und haben bekannt , daß sie Fremdl inge und Pi lger 
se ien auf Erden« (Hebr 11,13). Die Ex is tenz des Chr is ten ist Ex is tenz unterwegs, im 
Dunkeln . Das ist e ine Er fahrung, die d ie He imatver t r iebenen exemp la r i sch ge -
macht haben : Al les ist unsicher, n ichts ist s icherbar . Die L iebe G o t t e s ist n icht 
pach tbar in der Hinsicht , daß er m ich immer behüte t in me inem Besi tz , in me inem 
Erwerb, in meiner Heimat. Der M e n s c h muß v ie lmehr heraus aus allen S i che rungen 
und muß s ich im G lauben auf den W e g m a c h e n , ohne zu sehen , w ie Go t t se ine 
Treue bewähren wird. 
Wi r müssen unsere K inde rka techese ändern . Wir se lbst s ind mit schu ld daran, daß 
der G laube manche r M e n s c h e n ze rb rach , wei l wir ihnen ein unrea l is t isches Wel t -
bild vermit tel t haben. Die Wel t ist auch vol ler Unhei l . Der M e n s c h ist böse und zwar 
jeder M e n s c h . 
Die Wel t funkt ioniert nicht r ichtig. E s gibt Hungerka tas t rophen , Dürre, E r d b e b e n 
und Vulkanausbrüche, es gibt die Af fekte d e s H a s s e s usw. E s ist viel leichter, e ine 
Erz iehung zu ve rp fuschen , als daß eine gelingt. Es gibt Streit, mit d e m auch die L ie-
be nicht fertig wird. Das aber ist das reale Wel tb i ld der Bibel , nur haben wir es wei t -
hin nicht den M e n s c h e n vermittel t . W e n n heute anges ich ts der Ka tas t rophen und 
der mensch l i chen S c h u l d und Ver i r rung m a n c h e ihren Go t tesg lauben au fgeben , so 
kann der Grund auch in d e m unsagbaren E r s c h r e c k e n darüber l iegen, w ie sehr die 
Wel t in Unordnung ist, und daß es nicht mögl ich ist, t rotz rat ionaler Erkenntn is -
st rukturen, M e t h o d e n , Informations- und Erz iehungsmögl ichkei ten, die S p a n n u n -
gen der Wel t zu überwinden. Wir müssen daher s a g e n : »Gott ist schön und gut und 
vo l l kommen, er ist aber auch dunke l , unbegrei f l ich und schreckl ich.« 
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Und t ro tzdem müssen wir d e m heut igen M e n s c h e n von der Treue unseres Go t tes 
s p r e c h e n . Wir müssen sie im unbed ingten Ver t rauen zu d iesem Gott behe imaten . 
Wir müssen einersei ts zwar die Unbegrei f l ichkei t , Dunkelhei t , d ie Schreck l i chke i t 
der We l t und der G e s c h i c h t e des M e n s c h e n in d ieser Wel t ze igen , aber anderer-
sei ts a u c h sagen : »Gott liebt gerade d iese Welt , wei l s ie im Unhei l ist, wei l s ie im 
Bösen ist. Er liebt sie, wei l s ie se ine Wel t ist.« D iese Wel t bietet ja auch überaus viele 
H inwe ise auf Go t tes Größe und Schönhei t . 
Das Gehe imn is des G laubens liegt gerade darin, daß Got t d ie G e b r o c h e n e n liebt 
und ihnen die Treue hält, und daß der Gläubige die Treue G o t t e s gerade im S c h e i -
tern er fahren kann. Das näml ich ist das Gehe imn is des Kreuzes , daß man s ich auch 
und ge rade im Dunkel und im Le id darauf ver lassen kann: Got t ist da und hilft unbe-
dingt. Er hilft auf d e m W e g e , wenn man se iner Hilfe bedür f t ig ist und vert rauensvol l 
um s ie bittet. 
W ich t i g ist aber zu sehen , daß die Behe imatung im Ver t rauen zu Got t nur ge funden 
wird in e inem persona len Bezug zu Gott . J e d e r muß für s ich selbst , persona l , s ich 
Got t s te l len und ihm ver t rauen. N iemand kann s ich auf ein m e c h a n i s c h e s Wel t -
sys tem ver lassen, das dafür sorgt, daß das Gu te in dieser Welt immer belohnt und 
das Böse immer bestraft wird, so daß es am Schluß den S c h l i m m e n d o c h sch lech t 
geht und die Gu ten gut d u r c h k o m m e n . . . Wir müssen die Leute , d i eun te rwegss ind 
im Dunke l d ieser Wel t , behe ima ten im Ver t rauen zu Gott . 
Prof. Korff: Man kann me ines Erach tens nach heute nicht von Gott reden, ohne 
zug le ich vom M e n s c h e n in se iner G e s c h i c h t e zu reden. Got t will d iese Wel t und er 
steht für ihren S inn ein. Er verbürgt s ich mit se inem J a zu se inem Werk auch durch 
die verfehl te und verwirkte Fre ihe i tsgesch ich te des M e n s c h e n h indurch. Das 
Chr is tusere ign is ist das S iege l des gö t t l i chen J a und A m e n zur Schöpf ung und zum 
M e n s c h e n , und zwar selbst noch in d e s s e n Sche i te rn . Aus d e m b ib l ischen Go t tes -
verständnis dür fen wir en tnehmen , daß Got t se in J a zum M e n s c h e n und zur Wel t 
immer wieder erneuert , um sie z u m Besse ren zu br ingen. Im G lauben an die gö t t -
l iche Z u w e n d u n g zur Wel t kann man überhaupt erst den G lauben an den M e n s c h e n 
au fbauen. Hier al lein liegt die Begründung, daß wir uns selbst und die anderen M e n -
s c h e n unbedingt annehmen , be jahen und auf fangen so l len. Nur in d ieser W e i s e 
setzt der M e n s c h die Dynamik Go t t es fort. 
Prälat Hufnagel: Got t ist ein Myster ium t remendum, ein sch reckensvo l l es G e -
heimnis. In der Ver t re ibung wird d iese sch reckensvo l l e Unbegrei f l ichkei t Go t tes 
s ichtbar. Wir haben zu oft das Got tesb i ld verniedl icht und das T remendum, das 
Unerklärbare, dasa l l e mensch l i chen Er fahrungen Überschre i tende, ve rschwiegen . 
Das gilt auch für den M e n s c h e n . D ieser kann zu ungeheuren Taten der L iebe und 
auch zu ungeheuren Taten der Boshei t fähig sein. W e n n wir nur vom »lieben Got t« 
reden, verharmlosen wir das e r s c h r e c k e n d e Gehe imn is Got tes . 
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7 Gott wendet Böses zum Guten 
Prälat Barth: Die Ver t r iebenen haben das ihnen zuge füg te Unrech t getragen und 
s ich hier in d ie Gese l l scha f t e ingefügt . S i e dach ten nicht daran, ihre Heimat mit 
Gewa l t zurückzuerobern. S ie waren auch nicht darauf aus, hier im W e s t e n Revo -
lut ion zu m a c h e n . M a n c h e haben bei ih rem S c h i c k s a l v ie l le icht an Ab raham 
gedach t , den Got t aus se iner He imat herausgeru fen hat. Ihnen kam wohl auch der 
G e d a n k e , daß ihr Sch i cksa l nach Go t t es Vo rsehung im Hinbl ick auf andere e inen 
Sinn haben könnte. S ie haben durch ihre maßgebenden S p r e c h e r in der Char ta von 
Stut tgart 1950 bei der Ver te id igung ihres ver le tz ten R e c h t e s freiwill ig al lem Haß 
und al ler Rachsuch t e ine öf fent l iche A b s a g e erteilt. 
Die Ver t r iebenenpas tora l hat immer versucht , d iese großmüt ige Einstel lung im 
Bewußtsein der He imatver t r iebenen zu s tärken. Es erhebt s i ch die Frage, ob die 
Ver t r iebenen hier nicht Er fahrungen g e m a c h t haben, we l che für die Pastora l insge-
samt von Wicht igke i t s ind . 
Wi r dür fen an das Wor t der Hei l igen Schr i f t er innern: »Ihr sännet Böses, Gott aber 
hat e s zum G u t e n gelenkt« (Gen 50,20) . Das Böse ist böse und ist Tatsache. Aber 
rückb l ickend können viele Ver t r iebene s a g e n : Die Ver t re ibung war unrecht, es ist 
aber für uns e twas Gu tes daraus geworden . 
Es ist auch m a n c h e s Gu te für andere aus d e m Unrecht der Ver t re ibung geworden. 
Im L i ch te des A l ten und N e u e n Tes tamen tes ist es für andere z u m Heil geworden, 
wenn Gott j emanden aus se iner He imat beru fen hat. (Wir d e n k e n an Abraham.) 
A u c h die Ausbre i tung des Chr i s ten tums hat mit der Ver t re ibung der Chr is ten von 
Je rusa lem nach Samar ia begonnen . 
E in ige Be isp ie le aus d e m k i rch l ichen L e b e n der Ver t r i ebenen : Z u m Treffen unserer 
He ima tgeme inde , zu d e m Lands leu te aus al len Tei len Öster re ichs und der Bundes-
republ ik g e k o m m e n s ind, fe ier ten wir e inen lebend igen Go t tesd iens t wie die leben-
d igs te Geme inde , die man s ich vorste l len kann. Ich g laube nicht, daß wir dahe im, 
bei de r joseph in ischen Tradit ion des al ten Öster re ich , d ie uns a m Bein hing, nach 30 
J a h r e n e inen so lebend igen Got tesd iens t gefeiert hä t ten . In Nordwür t temberg s ind 
du rch den Z u z u g der Ver t r iebenen über 2 5 0 neue ka tho l i sche G e m e i n d e n ents tan-
den , d ie es vorher nicht gegeben hat. A u c h w a s den Ökumen ismusanbe lang t , wäre 
d ie Entwick lung heute nicht so weit, wenn nicht he imatver t r iebene Kathol iken und 
evange l i sche Chr i s ten Tür an Tür gewohnt , m i te inander gearbei te t und auch unter-
e inander geheiratet hä t ten . Bei e iner Re ise durch Böhmen habe ich festgestel l t , 
daß s i ch auch dort m a n c h e s z u m Besse ren gewande l t hat. Dort wächst jetzt ein 
neuer Respek t vor den Deu tschen . Es gibt dort a u c h e ins ich t ige Menschen , d ie 
anerkennen , daß die Ver t re ibung ein Unrech t g e w e s e n ist. P ius XII. weist auf das 
Wa l t en der Vo rsehung hin, die, wie er den Ver t r i ebenen im Jahre 1946 schreibt , 
»auch das Schwers te z u m Bes ten zu lenken vermag«. In se iner Botschaf t an den 
Katho l i ken tag in Passau sagt der Paps t : »Was in den ver f lossenen Jahrzehnten , vor 
a l lem im le tz tver f lossenen, vor s ich gegangen ist (Zusammenb ruch und Ver t re i -
bung), hoch über al len, wenn auch noch so sehr an twor the i schenden Fragen von 
R e c h t und Gerecht igke i t , (ist) e ine jener H e i m s u c h u n g e n Got tes , eine jener 
Ab rechnungen , d ie auf die G e s c h i c h t e und Vers t r i ckungen , a u c h die schu ldbe lade-
nen, ganzer Jahrhunder te zu rückg re i f en . . . S c h i c k s a l s w e n d u n g e n so lchen A u s -
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maßes s ind, ganz unabhängig von dem Auf und Ab der wel t l ichen G e s c h i c h t e e ines 
Vo lkes , immer He imsuchungen Go t tes im e igent l ichen Sinn des Wor tes , also Z e i -
ten we i tgespann te r Mögl ichkei ten für das Re ich Go t tes , Ze i ten stärksten Anru fes 
der Wahrhe i t und Gnade an a l le . . .« . 
Prof. Knoch: Go t tes Ger icht über Israel wandel te s ich zur G n a d e für al le Völker. 
Es gibt zwar im Al ten Testament auch Rachegedanken gegen die un te rd rückenden 
Völker, vor a l lem nach d e m Zusammenbruch des Re i ches J u d a 5 8 6 v. Chr . Aber bei 
den P rophe ten , in den Psa lmen und in den Gesch ich tsbüchern überhaupt herrscht 
nicht de r G e d a n k e vor, daß die Feinde, die Assyrer , d ie Baby lon ier u.a. Israel 
bes iegt haben und daß s ich Israel daher an ihnen rächen muß, sondern der G e d a n -
ke: »Wir haben gesündigt und unsere Väter haben gesündigt .« E s heißt nicht: »Die 
Feinde haben gesündigt.« Der Haß auf die Israel un te rd rückenden Völker br icht 
zwar ge legent l i ch durch, best immt aber nicht den Duktus der a l t tes tament l i chen 
Tradi t ion. D iese wird v ie lmehr geprägt durch den G l a u b e n : »Jahwe hat d iese Vö lker 
benütz t a ls Geißeln se ines Zornes gegen uns.« Al lerd ings wird er sie zur R e c h e n -
schaft z i ehen , wenn sie se inen Strafauftrag überschre i ten. Dazu kommt aber n o c h 
der we i te re wicht ige G e d a n k e : Einmal werden s ich auch d iese Völker uns a n -
schl ießen. E inmal werden sie merken, daß Gott ein gerechter Got t ist, der sein Vo lk 
straft, obwoh l er es erwählt hat. S ie werden aber a u c h merken , daß J a h w e d ieses 
Volk, obwoh l es ihm so viel Ent täuschung gebracht hat, nicht verläßt und ihm a u c h 
trotz se iner Untreue treu bleibt. Daran werden die He iden erkennen, daß Jahwe ein 
get reuer Got t ist, und werden das Ver langen haben, zur Geme inscha f t mit Israel -
und z u m G lauben an dessen Got t - zu gelangen. Dann werden auch die He iden -
völker, d ie Israel so viel Le id zugefügt haben, geme insam mit Israel zu e inem S e g e n 
werden für die anderen Völker und für die ganze Welt . »Sie werden s ich an die R o c k -
schöße e ines J u d e n hängen und werden sagen : Laßt uns mit e u c h gehen, denn wir 
w issen : Mit e u c h ist Got t« (Sach 8,23). Im Jesa jabuch heißt es, daß e inmal e ine 
Straße se in wird von Ägypten über Jerusa lem nach Assu r (Jes 11,11), a lso e ine 
Geme inscha f t von Israel mit den Heidenvölkern. Für die großen Prophe ten war e s 
selbstverständl ich, daß die Gefangenschaf t über das Volk Israel k o m m e n mußte, 
damit d ie Baby lon ier Jahwe kennenlernen. Israel gewinnt a lso nach d e m Ver lust 
seiner Heimat , durch se ine Gefangenschaf t , eine neue Bedeu tung für die He iden -
völker. 
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8 Es gibt stellvertretendes Leiden 
Prälat Barth: In der Hei l igen Schri f t f inden wir i m Z u s a m m e n h a n g mit der Überwin-
dung von Unrecht und Sünde immer w ieder den G e d a n k e n des»für«, e iness te l lver -
t re tenden Hande lns und Le idens. Der Schu ld ige wird se lber nicht immer unmit te l -
bar zur Rechenscha f t gezogen , sondern ein anderer tritt für ihn ein. 
Prof. Knoch: E s gibt unter den M e n s c h e n immer Gruppenb indungen natürl icher, 
kulturel ler ode r auch pol i t ischer Art und damit e ine unref lekt ierte Sol idari tät , e ine 
Sch icksa lsgeme inscha f t . Im Grunde g e n o m m e n wird man überal l haftbar gemach t 
für die Gruppe , in der man steht. Bei der Ver t re ibung wurden M e n s c h e n deu tscher 
Zunge für das Unrecht der Hit lerzeit haftbar gemacht . Nat iona le Sol idar i tät besteht 
im S ieg und in der Nieder lage, im Kr ieg und im Fr ieden, in Woh l s tand und Kr ise. So l i -
dar i tät und nat ionale Verhaf tung s ind aber nicht mit Kol lekt iv i tät g le ichzuse tzen . 
A u c h das Le iden wird in die Sol idar i tät der M e n s c h e n e inbezogen und erhäl t da-
durch einen posi t iven Wer t über den Le idenden hinaus für die M i tmenschen . Die 
modernen Nat ionen haben d e m »Unbekannten Soldaten« e in Denkma l gesetzt . 
D ieser wurde in jungen Jahren gezwungen zu s te rben, hat a lso Unrecht gel i t ten und 
wird nun dafür belohnt. Er wird als Märtyrer der Nat ion geehrt. Dabei wird gesagt : 
»Wir leben, wei l d ieser tot ist.« A u c h wenn eine Mut ter f rüh wegst i rbt oder wenn 
j emand bei der Erfül lung se iner Pfl icht den Tod f indet, sagt man , d iese hät ten s ich 
für uns geopfert . Man gebraucht d iesen Begriff im ursprüngl ichen chr is t l ichen 
Sinn. D iese G e d a n k e n bewe isen , daß die Leu te a u c h heute noch dafür ein Ver-
ständnis haben, daß es e ine Sol idari tät in S c h u l d und G n a d e gibt. 
Auf d iese Wahrhe i t we isen berei ts d ie Spätschr i f ten des A l ten Tes tamen tes (be-
sonders der sog . Zwe i te Jesa ja , J e s 4 0 - 5 5 ) und das ganze Neue Tes tament hin. 
Daraus ergibt s ich im S inne der Hei l igen Schr i f t : 
1. Es gibt s te l lver t re tendes Le iden ; 
2. das Le iden der Unschu ld igen hat sühnenden Charak te r für das Heil der S c h u l -
d igen und der ganzen Wel t . 
N o c h deut l icher reden die Aposte lb r ie fe des Neuen Tes tamen tes . Ungerech t lei-
den zu dür fen ist e ine Auserwählung. S o heißt es im ersten Petrusbr ief : »Das ist 
Gnade , wenn einer um des Gew issens wil len vor Got t Trübsal erduldet, o b s c h o n er 
Unrecht leidet« (1 Petr 2,19). Zu den Sk laven, die e inen ungerech ten Herrn hatten, 
sagt d ieser Brief: »Freuet euch , daß ihr an den Le iden Christ i te i lnehmen könnt« 
(1 Petr 4,13). 
Wir können also im L ich te der Hei l igen Schri f t mit Rech t sagen , daß a u c h das 
bewußt a n g e n o m m e n e Le iden einer Vo lksg ruppe für das ganze Volk S e g e n bringt, 
daß d iesem Volk dadurch ve rgeben wird, daß Got t ihm d e s w e g e n n o c h m a l s die 
C h a n c e der Freiheit und einer neuen nat ionalen Zukunft schenkt . Mit Rech t g lau-
ben wir, daß die Gefa l lenen der Kr iege und die Toten der Konzent ra t ions lager nicht 
umsonst ges to rben s ind. 
Frei l ich darf man nicht apod ik t i sch behaup ten : »So war es!« M a n muß sagen , daß in 
j edem Leid ein höherer S inn l iegen kann. M a n sol l te die Chr is ten aufrufen, d iesen 
Sinn im L ichte des K reuzes Chr ist i zu s e h e n und nach Mögl ichkei t zu ergre i fen. 
70 
Darin liegt für den , der Unrecht leidet, eine C h a n c e . Die Si tuat ion ist für ihn noch 
nicht abgesch lossen . Se in Leben ist durch das au fgezwungene Le id nicht s innlos 
geworden . Er hat noch die Mögl ichkei t , se inem Le iden e inen posi t iven Sinn zu 
geben und dadurch se ine Zukunft m i tzubes t immen. Das ver letz te Rech t ist auch 
ein Anruf Go t t es an den Le idenden . 
Man braucht a lso Unrecht nicht e infach h inzunehmen, es nur mit Bitterkeit und 
Ressen t imen ts oder gar Haß über s ich ergehen zu lassen. Le iden kann durch eine 
innere Ges innung ins Posi t ive gewandel t werden . M a n kann desha lb annehmen, 
daß kein M e n s c h nur um seinetwi l len leidet. Das Le iden des e inze lnen M e n s c h e n 
hat e inen höheren S inn. 
W e n n j emand ohne besondere e igene Schu ld so l idar isch haftbar gemach t wird für 
eine Geme inscha f t , dann muß frei l ich zunächst mit e iner gew issen Vors icht gesagt 
we rden : Dies könnte von Gott her im Sinne e ines ste l lver t retenden Leidens ge-
meint se in . Auf jeden Fall gibt es, von der Hei l igen Schri f t her gesehen , stel lvertre-
t endes Le iden . Al lerd ings werden Unhei l und Le iden erst dann z u m S e g e n für den 
Le idenden und für andere, wenn der, der ungerecht leidet, d ieses Unhei l bereitwi l-
lig auf s ich nimmt (Nachfo lge Christ i !) . 
Prof. Korff: Wi r müssen zwei E b e n e n un te rsche iden : E inmal gibt es Stel lvertre-
tung als instrumental is ier te E ingebundenhei t , daß der M e n s c h a lso sol idar isch 
haftbar gemach t wird. Darüber hinaus gibt es Stel lver t retung als e th ische Freiheits-
tat. Be ide E b e n e n s ind nicht ident isch. W e n n einer für se ine Gruppe sol idar isch 
haftbar gemach t wird, dann bleibt ihm zunächst n ichts anderes übrig, als dies hin-
z u n e h m e n . Er hat aber die Freiheit, auch wenn d ies nicht se ine Pfl icht ist, d ieses 
Unrecht zu se iner e th ischen Freiheitstat zu machen , in dem er erkennt, daß in d e m 
ihm schu ld los zugefüg ten Übel e ine Mögl ichkei t zu e twas Höherem steckt , die es 
vorher nicht gab. Mit Rech t hat Bergengruen von einer »h imml ischen R e c h e n -
kunst« gesp rochen . 
Prof. Scharbert: A u c h das Al te Tes tament zeigt uns, daß ein zunächst nicht freiwil-
lig a n g e n o m m e n e s Le id nachträgl ich a n g e n o m m e n und im Sinne der Stel lvertre-
tung für andere gedeute t wird und damit sühnende Kraft bekommt . 
Man denke an den Got tesknech t , der in Baby lon umgebrach t wurde. Se in Tod wur-
de nachher so gedeute t : »Er hat unsere Krankhe i ten get ragen« (Jes 53,4). Im 
Gesamtduk tus der Of fenbarung ist d ieses G e s c h e h e n e ingebunden in das Kreuz 
J e s u . W e n n dies, wenn auch mit al ler Zurückha l tung, den Ver t r iebenen vers tänd-
lich gemach t würde, könn ten s ie woh l ihr Sch i cksa l le ichter t ragen und von einer 
gehe imen Res ignat ion und Verb i t terung frei werden . 
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9. Überwindung des Unrechts 
7.1 Die Forderung des Neuen Testaments 
Prof. Knoch: Das N e u e Tes tament setzt bes t immte G e g e b e n h e i t e n des A l ten 
Tes taments als selbstverständl ich voraus. Dazu gehören : 
- Daß Got t Herr über den M e n s c h e n und damit der Wäch te r über die Rech te e ines 
jeden M e n s c h e n ist. Er sorgt s ich auch um gerech te z w i s c h e n m e n s c h l i c h e Bezüge, 
vor a l lem im soz ia len Bere ich . 
- Daß der Schu ld ige se in Unrecht w ieder gutmacht , sowei t er kann. Das ergibt s ich 
s c h o n daraus, daß Got t den Schu ld igen zur Rechenscha f t z ieht . 
- An keiner Ste l le des N e u e n Tes taments ist a l lerdings von e inem Recht des M e n -
schen auf W iede rgu tmachung die Rede . Da Got t der al le inige Wäch te r über die 
Rech te e ines M e n s c h e n ist, der in se inem R e c h t e geschädigt wo rden ist, hat auch 
nur Got t das Recht , vom Schu ld igen W iede rgu tmachung zu fordern. 
- Ausdrück l ich ist n i rgends e ine Bez iehung zw ischen W iede rgu tmachung und 
Pfl icht zur Ve rgebung hergestel l t . 
Was will in diesem Zusammenhang Jesus ? 
Jesus mach t e rs tens die Pfl icht zur Vergebung davon abhängig, daß Got t s tändig 
bereit ist, uns zu vergeben . 
Zwe i tens fordert er, daß der schu ld ig gewordene Bruder wirk l ich um Vergebung 
bittet, damit man auch ihm vergeben kann. 
Dri t tens ist als se lbstverständl ich vorausgesetz t , daß Unrecht w ieder gu tgemach t 
wird. Das gilt nicht nur für das Al te, sondern auch für das N e u e Testament . 
W e n n man nun fragt, in w e l c h e m Verhältnis die drei E lemen te zue inander s tehen, 
dann muß man s a g e n : 
- Die Pfl icht zur Ve rgebung besteht unabhängig vom Umkehrwi l len des Schu ld igen 
und unabhängig von d e s s e n Le is tung an W iede rgu tmachung . 
- Die Pfl icht zur Umkehr ist die Pfl icht des Schu ld igen zur Umkehr . S ie fordert von 
dem, d e m Unrecht geschah , nicht, daß er den Schu ld igen zur Umkehr veran-
laßt. 
- Die Pfl icht zur W iede rgu tmachung ist d ie Pfl icht des Schu ld igen . Es ist nicht das 
Recht und die Au fgabe des Geschädig ten, d iesen zur W i e d e r g u t m a c h u n g zu zwin-
gen. Der Geschäd ig te kann a u c h freiwill ig auf e ine W i e d e r g u t m a c h u n g verz ich-
ten. 
Nicht nur die Bergpredigt , sondern das ganze Neue Tes tament zeigt, daß Jesus die 
Pfl icht zu einer unbed ing ten und unbegrenz ten Ve rgebung und z u m Wohlwo l len im 
Verhal ten gegen andere, auch z u m Feind, ke ineswegs abhängig gemach t hat von 
der Bere i tschaf t des Schu ld igen , se in Unrecht e inzusehen und umzukehren . J e s u s 
begründet d iese Forderung zu unbed ingter Ve rgebung und z u m G u t e n mit d e m 
Verha l ten des h imml ischen Vaters gegenüber d e m Sünder. We i l al le M e n s c h e n vor 
Got t schu ld ig s ind und al le der Barmherz igke i t Go t t es bedür fen und weil Got t 
barmherz ig an al len M e n s c h e n handelt , obwoh l sie böse s ind, wie J e s u s sagt, ist der 
M e n s c h verpf l ichtet, e b e n s o zu handeln (vgl. Mt 5 , 3 8 - 4 8 ; 6,14f.; 7 , 7 - 1 7 ; 18,21 
bis 3 5 ; Lk 6 , 2 7 - 4 2 ) . Pau lus und die Pastora lbr ie fe m a c h e n in d iesem Z u s a m m e n -
hang eine Art Vorbehal t , wenn es z. B. im Römerbr ie f heißt: »Soweit es mögl ich ist 
und an euch liegt, lebt mit al len M e n s c h e n in Frieden« (Rom 12,18). 
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Es muß al lerdings beachte t werden , daß in al len Model l fä l len, die das Neue Tes ta -
ment behandel t , vorausgesetz t wird, daß das g e s c h e h e n e Unrecht nicht ohne we i -
teres wieder beseit igt werden kann. In d iesen Fällen verkündet das Neue Tes ta -
ment eine Pfl icht zur Vergebung , ja sogar eine Pfl icht, s ich ausnützen zu lassen, 
e ine Pfl icht zur abso lu ten Guthei t auch gegenüber d e m Übel täter und d e m Feind. 
Die Ve rgebung spr icht : »Ich rechne dir d iese Schu ld nicht mehr an. Ich verzeihe dir 
d iese Schu ld . Ich sehe, daß du sie auch gar nicht (völlig) gu tmachen kannst.« Das 
Neue Testament fordert : »Vergilt das Böse nicht mit Bösem, sondern stel le das 
Ger ich t über das Böse Got t anhe im und vergib!« 
Für den Chr is ten gilt a lso die unbed ingte Forderung J e s u zur Ve rgebung , unabhän-
gig von Klughei tsüber legungen, von Vor le is tungen an die anderen , unabhängig da -
von, ob d ies die andern ausnützen könn ten oder nicht. »Wenn du das tust, wirst du 
Feuerkoh len auf das Haupt (des Feindes) sammeln« (Rom 12,20). O b das auch bei 
Ideologien wi rksam ist, w issen wir al lerdings nicht. 
Man darf aber die Ve rgebung nicht in S c h w e b e hal ten, s ie le tz ten E n d e s von e inem 
Vorbehal t abhängig m a c h e n , daß der andere s ich zuerst ändere, eventuel l mit d e m 
Vorwurf, daß d ieser gar nicht e inzusehen bereit se i , im Unrecht zu sein. In e inem so l -
chen Falle wird Ve rgebung nur theore t i sch geleistet , nicht aber wirk l ich. 
Es erhebt s ich nun die Frage: Kann man den bi t teren S tache l e ines nicht wiedergut-
machba ren Unrech ts überwinden und t ro tzdem für die Völkerversöhnung eintre-
ten, nicht um seiner selbst wi l len, sondern wegen der k o m m e n d e n Genera t ion? 
Das g e s c h e h e n e Unrecht der Ver t re ibung läßt s i ch desha lb nicht wiedergut -
machen , wei l d ie heut igen po l i t ischen Mach thabe r es nicht wol len. Auf der inter-
nat ionalen E b e n e best immt im Grunde g e n o m m e n d o c h die Mach t das Recht . E s 
gibt heute keine Autor i tä t , die es k le inen Völkern ermögl icht , s ich bei e inem ihnen 
angetanen Unrecht du rchzuse tzen . In d i esem S inne sp reche ich von e inem mit 
legi t imen Mit teln nicht w iede rgu tmachbaren Unrecht . 
Die Forderung des N e u e n Tes tamen ts zur rückhal t losen Ve rgebung überschre i te t 
die E b e n e n der bloßen Gerecht igke i t . Das Neue Tes tament ist ansche inend der 
Meinung, daß in d i esem Zus tand unserer Wel t auf der E b e n e der bloßen Gerech t i g -
keit Fr ieden zw ischen den M e n s c h e n nicht erreicht werden kann. W e n n a lso auch 
ein ver le tz tes Rech t nicht w iedergu tgemach t we rden kann, sol l s ich der Chr is t 
durch das erl i t tene Unrecht nicht z u m Bösen provoz ieren lassen. Er sol l , um aus 
dem Kreislauf von Sch lag und G e g e n s c h l a g he rauszukommen , d ie E b e n e der 
bloßen Gerecht igke i t hinter s ich lassen und s ich auf e ine höhere E b e n e stel len, auf 
der das Böse durch das Gu te überwunden werden kann. 
Selbstverständl ich ist für J e s u s j edes Unrecht Unrecht und Gemeinhe i t G e m e i n -
heit. Er ist soz ia l wirk l ich daran interessiert , ge rech te Verhäl tn isse zu schaf fen. Die 
L iebe setzt a lso Gerecht igke i t voraus, nicht umgekehr t . L iebe kann Gerecht igke i t 
nicht e rse tzen. Abe r J e s u s will a u c h ein Neues s a g e n : Es genügt nicht, nur gerecht 
zu sein. Für se ine Jünger gel ten s c h o n die G e s e t z e des Neuen , des Re iches Got tes , 
näml ich die fami l iären Bez iehungen der K inder Go t tes . W e n n man daher v o m 
Neuen Testament her argument ier t , um bes t immte Kr isenf ragen zu bewäl t igen, 
kann man s ich damit auch nur an Chr is ten als Jünger J e s u wenden , also bei ande-
ren Völkern w iederum nur an d ie Chr is ten , die s ich d ieser Forderung verpf l ichtet 
w issen. Man kann mit neu tes tament l i chen Argumenta t ionen s ich nicht ohne wei te-
res auf der natür l ichen E b e n e an Reg ie rungen, an Par te ien, an ideo log ische Grup -
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pen e ines Vo lkes wenden . Die A d r e s s a t e n de r Forderungen J e s u sind die Chr is ten 
in a l len Völkern, a lso vor a l lem die Veran twor t l i chen für d ie K i rchen , nicht deren 
Reg ierungen. 
Es muß al lerdings beach te t we rden , daß die chr is t l i che Verp f l i ch tung zur Versöh-
nung, zur Schaf fung einer neuen Zukunf t , nicht bedeute t , a l len ungerech ten Forde-
rungen der anderen Se i te von vornhere in e n t g e g e n z u k o m m e n . Das Neue Tes ta -
ment will mit se iner Forderung zur V e r g e b u n g und zur Fe indes l iebe n iemandem 
unter Berufung auf die chr is t l iche Hal tung des andern ein R e c h t zur Erpressung 
zubi l l igen. 
Und dann gibt es noch ein Le tz tes , näml ich den S a t z : »Lieber Unrecht le iden, als 
Unrecht tun.« Da ist die Mahnung d e s 1. Pet rusbr ie fes an d ie Sk laven , a u c h den lau-
nenhaf ten Her ren Untertan zu se in , »denn das ist G n a d e , wenn e i n e r . . . ungerecht 
leidet« (1 Petr 2,19f.). Das ist e ine re in von J e s u s und der neuen We l to rdnung Got -
tes im Re iche G o t t e s her beg ründe te Mot ivat ion, d ie natür l ich nur auf der E b e n e 
des Chr i s ten anwendbar ist, der e b e n in se inen soz ia len Bezügen in die Wel t ge-
stellt ist, und der get ragen wird von der chr is t l ichen Geme inscha f t , d ie verantwort-
lich a ls chr is t l iche Geme inscha f t handel t . Das hebt j e d o c h nicht d ie Verpf l ichtung 
auf, daß wir Chr is ten uns für ge rech te re Verhäl tn isse in der We l t e inse tzen so l len 
und e inse tzen . 
Versöhnung ist mehr als Ve rgebung , s ie ist e in zweise i t iger Akt , wei l be ide Se i ten 
dem andern ve rgeben müssen. A b e r Ve rgebung muß auf Versöhnung z ie len. Denn 
Versöhnung ist d ie Schaf fung e ines neuen, gu ten ode r b e s s e r e n Verhältnisses als 
vorher, jensei ts des g e s c h e h e n e n Unrech ts , und setz t dazu e ine gegense i t ige Ver-
gebung voraus. Desha lb ist Versöhnung mehr als Ve rgebung . Fr iedensst i f tung und 
Versöhnung s ind die Scha f fung e ines neuen , besse ren An fanges für e ine gute Z u -
kunft. Versöhnung schaff t Zukunf t . Ve rgebung ist V o r a u s s e t z u n g für Versöhnung. 
Die Mahnung der Bergpred ig t : »Geh hin und versöhne d ich mit de inem Bruder« (Mt 
5,24), damit du auch kui t fähig bist und Got t de in Op fe r a n n e h m e n kann, setz t vor-
aus, daß beide Gl ieder des Vo lkes Go t t es s ind , Söhne des e inen Vaters. Die M a h -
nung zur Versöhnung gilt a lso Chr i s ten . S ie s ind verpf l ichtet , a u c h unter gegebenen 
Unrech tsbed ingungen , die s ie nicht ändern können , d e n n o c h e ine neue Zukunft zu 
suchen . 
Prof. Korff: Versöhnung ist eine S tu fe höher als Ve rgebung . Go t t vergibt nicht nur, 
er versöhnt. Got t hat uns alle in unse rem U n g e h o r s a m z u s a m m e n g e s c h l o s s e n , um 
sich aller zu e rbarmen (vgl. R o m 11,32) . Er setz t sch l i ch tweg e inen neuen Anfang. 
Da s teck t auch ein Stück V e r g e s s e n des V e r g a n g e n e n darin, es ist nicht mehr zu 
sehen , es wird se iner nicht mehr gedach t . Die G e s c h i c h t e setzt immer wieder neue 
Anfänge. Der M e n s c h f indet s ich auf einer neuen L e b e n s e b e n e , die ihn zug le ich 
von der Komplex i tä t unaufgearbe i te ter ve rgangener G e s c h i c h t e befreit. 
Prof. Knoch: Man kann auch prü fen, ob die Forderung der Fe indes l iebe nach einer 
unbedingten Vergebungsbere i t scha f t , e i nem Woh lwo l l en a u c h zum Feind, s ich 
nicht auch rat ional recht fer t igen läßt und s ich als vernünf t ig , sogar als das Vernünf-
t igste, erweist. Dafür gibt es e ine g a n z e Reihe von Über legungen und Gründen. Erst 
wenn der G e g n e r frei wird von der Angs t vor d e m , d e m er Unrecht angetan hat, wird 
er fähig, überhaupt auf ihn zu hören. Erst wenn ich frei werde von d e m Kampf, der 
74 
notwend ig ist, um mein ver letztes Recht eventuel l mit Gewal t w ieder herzuste l len, 
kann ich darüber nachdenken , aus welchen Gründen der andere so handel te, was 
hier Unrecht , was zum Teil Verqu ickung und was z u m Teil v iel le icht sogar be rech -
tigt ist. Erst wenn Vergebung geleistet ist, werden be ide frei für ein unverbi t ter tes 
Gespräch und werden imstande sein, geme insam ein Dri t tes zu suchen . Schließlich 
wird nur dort, wo das Wohlwol len für den Feind vorherrscht , Fr ieden gesti f tet. Denn 
Fr ieden heißt, in einer Konf l ikts i tuat ion mit d e m anderen geme insam eine Lösung 
zu s u c h e n , die be iden die bestmögl iche Zukunft in d ieser unhei lvol len Lage sichert . 
Man kann a lso sehr rat ionale Gründe anführen, daß J e s u s mit der Forderung der 
Fe indes l iebe nichts Irrationales und Unmensch l i ches verlangt, sondern daß er 
gerade damit die Vorausse tzung schafft, Lösungen in Konf l ik ts i tuat ionen zu 
s u c h e n , die sonst überhaupt nicht bewält igt werden können. 
Die K i rche gibt daher mit dem neutes tament l i chen Ruf zur Versöhnung al len M e n -
s c h e n e ine posit ive Hilfe für die Verwirk l ichung ihres mensch l i chen Daseins. Dieser 
Ruf zur Versöhnung gilt zwarzunächst nur für uns als Chr is ten . Erschl ießt a b e r a u c h 
für uns als M e n s c h e n posit ive Wer te ein, weil es ohne Versöhnung von Feindschaf t 
überhaupt kein ruhiges, wirkl ich menschenwürd iges Dasein gibt. 
7.2 Um die deutsch-polnische Versöhnung 
Prof. Knoch: Grundsätzliche Überlegungen zuvor. 
Bei der Lösung der schwier igen Fragen um die Versöhnung der Völker muß man 
stets darauf ach ten , daß es s ich dabei um drei ve rsch iedene E b e n e n des Denkens 
und Hande lns handelt, die von chr is t l ichen, von rein e th ischen, naturrecht l ichen, 
und von jur is t ischen und pol i t ischen Pr inzipien beher rscht werden . Die A n w e n d u n g 
der ve rsch iedenen Prinzipien für die jewei l ige Si tuat ion ist S a c h e der Klugheit . Im 
mora l theo log ischen und naturrecht l ichen wie auch im pol i t ischen Bere ich besteht 
durchaus die Mögl ichkeit , auf Wiederhers te l lung e ines ver le tz ten Rech tes zu drän-
gen. Das Neue Testament fordert auch (trotz der Bergpredigt) , daß der Schu ld ige 
sein Unrecht wieder gutmacht , sowei t er kann. Das ergibt s ich schon daraus, daß 
Got t den Schu ld igen zur Rechenschaf t zieht. 
En tsche idend für uns Chr is ten ist aber, daß das Neue Tes tament uns e inen W e g in 
die Zukunft , zu e inem we i te rgehenden posi t iven Hande ln zeigt, wenn das g e s c h e -
hene Unrecht , gleichgült ig aus we lchem Grunde , nicht beseit igt werden kann. 
Selbstverständl ich darf jeder an se inem ver le tz ten Rech t festhal ten. W e n n aber 
d ieses Recht auf recht l iche We ise nicht durchgese tz t werden kann, ö f fnen s ich auf 
der E b e n e der ve rgebenden L iebe Jesu wei tere Mögl ichkei ten, alte Fe indschaf ten 
zw ischen den Völkern zu überwinden und Schr i t t für Schri t t Vo rausse tzungen für 
e ine bessere Zukunft zu schaf fen. 
Bei d e n Bemühungen um die Versöhnung der Völker im chr is t l ichen Ge is te ist zu 
beach ten : 
- Die chr is t l iche Mot ivat ion hebt selbstverständl ich nicht auf, daß wir für ge rech -
tere Verhäl tnisse in der Welt eintreten, z. B. das Recht auf die Heimat internat ional 
so zu s ichern suchen , daß es in Zukunft ke ine Ver t re ibung von M e n s c h e n und Vo l -
kern mehr geben kann. 
Auf der E b e n e des Naturrechtes, we lches d ie E b e n e der M i tmenschen , der So l i -
dar i tät , der Mitverantwort l ichkei t ist (vgl. d ie Parabe ln vom barmherz igen S a m a -
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rjter, Lk 1 0 , 2 5 - 3 7 , und von der Verge l tung be im Wel tger ich t , Mt 2 5 , 3 1 - 4 6 ) müs-
sen wir auch sagen , was Unrecht g e w e s e n ist. 
- Das An l iegen der deu t schen He imatver t r iebenen ist ke ine S a c h e der Vert r ie-
benen al lein, sondern S a c h e d e s ganzen d e u t s c h e n Vo l kes und der gesamten 
deu tschen K i rche. 
- Der Gesprächspar tner für uns im Hinbl ick auf die Versöhnung mit d e m pol -
n ischen Volk ist nicht die po ln ische kommun is t i sche Partei und nicht der po ln ische 
Staat, der von d ieser Partei gelei tet wird. Unse re Gesprächspar tner s ind die M e n -
schen , die in d iesen Geb ie ten leben, vor a l lem die Chr is ten , überhaupt die K i r che in 
Po len und deren Repräsentanten, die Bischöfe und die verantwor t l i chen Theo-
logen. 
- W e n n wir uns um die deu tsch -po ln i sche Versöhnung bemühen , ar rang ieren wir 
uns also nicht mit e iner bes t immten , von der kommun is t i schen Partei Po lens ver-
t re tenen Ideologie und ihrem Mach tansp ruch , sondern s u c h e n e ine Vers tändigung 
mit M e n s c h e n , d ie unter dem kommun is t i schen R e g i m e leben müssen, frei l ich 
auch von ihm in gew issen G r a d e n beeinf lußt werden . 
- Wir müssen das Gespräch mit der K i r che in Po len unter den jetzt g e g e b e n e n 
Bed ingungen s u c h e n und uns klar se in , daß wir in unserer Gene ra t i on die pol i -
t i schen Verhältnisse mit f r ied l ichen Mit teln woh l nicht ändern können. Außerdem 
müssen wir berücks icht igen, daß die off iziel le Polit ik der derze i t igen kommun is t i -
schen Regierung Po lens der K i rche und den Katho l iken überhaupt nicht er laubt, im 
Hinbl ick auf die Ver t re ibung der D e u t s c h e n ein Bekenntn is d e s Unrech ts a b z u -
legen oder von W iede rgu tmachung zu sp rechen . 
Festzuste l len ist, 
- daß von be iden Se i ten Unrecht g e s c h e h e n ist, das von be iden Se i ten nicht völl ig 
w iedergu tgemacht we rden kann. Wi r so l len daher d iese S c h u l d nicht gegene inan -
der au f rechnen, e twa darauf h inweisen, daß der andere e ine größere S c h u l d habe. 
W e r dies tut, tut es nur zur nat ionalen Se lbs t recht fe r t igung. 
- Selbstverständl ich s ind die Chr is ten be ider Völker v o m Herrn zur V e r g e b u n g auf-
gerufen. 
- Wir Deu tschen müssen auf j eden Fall die Ver t re ibung unserer Lands leu te s e h e n 
im Z u s a m m e n h a n g mit d e m Unrecht , das in der Hit lerzeit d e m po ln ischen Volk tat-
sächl ich angetan worden ist, aber auch mit der ö f ters geäußer ten Abs ich t Hit lers, 
die Völker im Os ten , vor a l lem die Po len , zu dez im ie ren , ihre Obe rsch i ch t z u ver-
n ichten, s ie zu Helotenvölkern zu m a c h e n und z u m Teil aus ihrer He imat z u ver-
t re iben. 
- W e n n auch die andere Se i te ihre Schu ld heute nicht im se lben Ausmaß sieht und 
sehen kann wie wir Deu tschen die auf unserem Volk las tende S c h u l d , so müßten wir 
als Chr is ten d o c h bestrebt se in, Fr ieden zu st i f ten, a lso nach bes ten Kräf ten neue 
Formen der Geme inscha f t mit d e m po ln ischen Volk zu entwicke ln . Damit geben wir 
selbstverständl ich d e m K o m m u n i s m u s nicht recht. 
Die katho l ischen Ver t r iebenen in Deu tsch land müssen s ich a lso f ragen, wie sie zu 
den M e n s c h e n , die heute in ihrer al ten He imat leben und dort für die K i rche verant-
wort l ich s ind, s tehen wol len. Das ist übr igens e ine völ l ig andere S a c h e als e twa die 
Frage, wie s ich der Vat ikan mit d e m po ln ischen Staat arrangiert. Wi r dür fen uns d a -
bei nicht durch hunder tprozent ige, ideale Forderungen die Mögl ichkei t , w e l c h e d i e 
jetz ige Si tuat ion (nach den Ostver t rägen) bietet, verste l len. Nur wenn wir d ie Mög-
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l ichkeit zum Gespräch mit den andern über se ine S icht der Si tuat ion in Anspruch 
nehmen , kann s ich ein neuer Gesprächshor izont bi lden, können s ich unsere 
G e d a n k e n auch drüben langsam verbre i ten, so daß man auf be iden Se i ten zu einer 
neuen S icht k o m m e n und in der Zukunft neue Gegebenhe i t en mensch l icher , v iel-
leicht auch chr ist l icher bes tehen kann. 
Ein so l ches Verhal ten darf nicht als ein »Sich-Arrangieren« mißverstanden werden. 
Wi r müssen d o c h in einer bösen Wel t immer ve rsuchen , d iese im S inne J e s u etwas 
mensch l i che r zu machen . Ich sage dadurch aber nicht J a zu d ieser bösen Welt , 
a u c h wenn ich sie als gegeben h innehme und versuche , das Bestmögl iche zu tun, 
was in meinen Kräften steht. 
Prof. Korff: Vergebung als Weg in eine neue Zukunft. 
N a c h meiner Meinung fordern die Theo logen der Evange l i schen Denkschr i f t ke i -
neswegs , daß der Christ grundsätz l ich auf den Ve rsuch einer W iede rgu tmachung 
von Unrecht verz ichten sol l . S ie bestre i ten auch nicht d ie Pf l icht des Unrecht täters, 
Unrecht wieder gu tzumachen . Bei ihrer Mahnung , die Ver t r iebenen sol l ten freiwillig 
auf ihre Heimat verz ichten, gehen sie davon aus, daß unter den gegebenen 
Umständen eine W iede rgu tmachung der Ver t re ibung der Deu tschen heute und in 
absehbare r Zei t nicht realisiert we rden kann. In d ieser S i tuat ion erhebt s ich die 
Frage, ob es t ro tzdem die Mögl ichkei t für e inen neuen Anfang gibt, der in Zukunft 
besse re Bez iehungen zw ischen Deu tschen und Po len erschl ießt? W a s erfordert 
unter d iesen Umständen die Berei tschaf t zur Versöhnung der Völker? Die Heimat-
ver t r iebenen sol l ten s ich f ragen, was sie in d ieser Si tuat ion, d ie e ine Änderung der 
bes tehenden Verhältnisse ausschließt, tun können, damit es für die k o m m e n d e n 
Genera t ionen zw ischen Deu tschen und Po len e ine bessere Zukunft gibt. Es gibt 
auch drüben Chr is ten, we lche zur Versöhnung bereit s ind, aber d iesen Wi l len nicht 
äußern dür fen. W a s können wir Deu tschen trotz de r fo r tbes tehenden Unrechts tat -
bestände auch im Hinbl ick auf jene M e n s c h e n drüben tun, die nicht mehr direkt an 
d e m geschehenen Unrecht schu ld ig s ind? W a s kann g e s c h e h e n , damit das 
Unrecht der Vergangenhei t zwar nicht beseit igt , aber unwirksam gemach t und eine 
Versöhnung der Völker vorberei tet wird? 
Hier ist zu bedenken , daß uns, die wir in der freien Wel t leben, in der uns alle Infor-
mat ionen offen s tehen und in der wir sagen können, was wir denken , e ine größere 
Verantwor tung zukommt , als den M e n s c h e n im kommun is t i schen Mach tbe re ich . 
Die Ver t r iebenen haben sonach nicht nur für ihre e igene Gesch i ch te , sondern auch 
für die Gesch i ch te derer, d ie in ihrer al ten Heimat heute wohnen , ein Stück Verant-
wor tung. 
Prof. Knoch: Die Frage nach der Versöhnung der Völker muß auch beach ten , daß 
in der Gesch i ch te bisher noch nie großes po l i t i sches Unrecht w iedergu tgemacht 
worden ist. Höchstens eine unvo l l kommene W i e d e r g u t m a c h u n g ist geleistet wor-
den . Die Forderung nach einer al lsei t igen W iede rgu tmachung der Ver t re ibung ist 
daher von vornherein u top isch. 
Die Frage nach der Versöhnung der Völker muß gestel l t werden im Hinbl ick auf die 
heut igen Verhältnisse. D iese s ind charakter is ier t e inmal durch die Vorherrschaf t 
des kommunis t i schen Rußland, das wohl in d ieser Genera t ion jede Änderung der 
pol i t ischen Lage verhindert, und durch die Ta tsache , daß in d e n Völkern e ine junge 
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Genera t ion heranwächst , d ie an d e m g e s c h e h e n e n Unrecht unschu ld ig ist. W e n n 
wir nun die ve rsch iedenen Güter abwägen, können wir als Chr is ten z u m Ergebnis 
k o m m e n : 
a) Da j edem von uns, auch als Gl iedern unseres Vo lkes , Got t für das von uns zu ver-
antwor tende Unrecht Ve rgebung geschenk t hat und 
b) die Hoffnung besteht , daß in den he ranwachsenden Genera t ionen e ine bessere 
Gemeinscha f t zw i schen den Völkern ents teht als in der Vergangenhei t , können wir 
die s tändige Ank lage gegen das fo r tbes tehende Unrecht zurückstel len, das 
geschehene Unrecht , das wir nicht ändern können, t ragen und es auf s ich beruhen 
lassen um e ines Besse ren wil len, damit wir dadurch Vorbed ingungen schaf fen, daß 
in der Zukunft das Unrecht der Vergangenhe i t in der gesch ich t l i chen Betrachtung 
objektiv aufgearbei te t we rden kann. Die Forderung auf W iede rgu tmachung und 
ausdrück l iche Ane rkennung des Unrech ts durch den andern , die an s ich legit im 
zw ischen Geme inscha f t en (Völkern) besteht , kann also um e ines höheren Gu tes 
wil len, um ein besse res Verhältnis zw i schen den he ranwachsenden Genera t ionen, 
um die Versöhnung der Völker vorzubere i ten , zurückgeste l l t werden . Daneben gibt 
es die Pfl icht, a l les zu tun, damit in Zukunft ähnl iche Vorgänge wie die Vert re ibung 
durch internat ionale Übere inkünf te unmögl ich gemach t werden . 
Prof. Korff: Versöhnung als interakt ionel ler Prozeß zw ischen Gruppen oder G e -
se l lschaf ten ist immer auch abhängig vom jewei l igen S y s t e m , der Staats form, von 
der suprast rukture l len Ordnungs fo rm. Eine Gese l lschaf t kann staat l ich so organi-
siert se in , daß sie lernwill ig sein darf und Information zur Kenntn is nehmen kann. 
Das setzt im Grunde Demokra t ie voraus. In einer D ik ta turaber feh l t die Information, 
daher auch die Lernmögl ichke i t für die M e n s c h e n . Polit ik ist d ie Kunst des Mög-
l ichen. A u c h Mora l ist die Kunst des Mögl ichen. W o s ich Mora l nicht mehr vom tat-
sächl ich Real is ierbaren bes t immen läßt, wird sie zur bloßen Zuschauereth ik . Mora l 
ist im Grunde nur mögl ich als Verantwor tungseth ik . Al le e th ische Verwirk l ichung 
gesch ieht in Bed ingthe i ten , in B rechungen , in Unvo l lkommenhei t . Demnach ist das 
Mögl iche das Me is te und nicht das denkbar Größte, das Ideal. Wir sol len hier, unter 
den Bed ingungen d ieser Welt , au fe inander zudenken . Es ist durchaus mögl ich, 
auch dort Brücken zu sch lagen , wo nicht al les, was von der Vergangenhei t her zwi -
schen den Völkern steht, rest los aufgearbei tet ist. Das Wich t igs te ist, daß der 
Schr i t t zur Versöhnung nicht verbaut wird. 
Wir müssen ferner beach ten , daß Schu ld ke ine e indeut ig ver rechenbare Größe ist. 
J e d e r M e n s c h steht unter d e m Einfluß von guten und sch lech ten Disposi t ionen, d ie 
s ich kaum je ganz überschauen lassen. Es ist viel zu e in fach zu behaupten : »Der ist 
der Schuldige!« Es gibt zwar e ine genere l le und als so l che legi t ime Tendenz des 
M e n s c h e n , das Böse zu objekt iv ieren und so zw ischen Gut und Bösezu unterschei -
den. Das berecht igt jetzt aber noch nicht, d iese Dif ferenz e infachhin auf best immte 
M e n s c h e n ode r M e n s c h e n g r u p p e n zu über t ragen und die e inen als »die Guten« 
und die anderen als »die Bösen« zu qual i f iz ieren. Die Erkenntn is von Gut und Böse 
als subjekt iver Tat oder Hal tung und damit d ie Eins icht in persönl iche Schu ld und 
die Berei tschaf t zur Umkehr und Vergebung fo lgen einer e igenen eth ischen Her-
meneut ik. Um Umkehr zu er re ichen und ve rgeben zu können, müssen wir d e m 
anderen g le i chsam »vorausspringen«. He idegger nennt es die »vorspr ingend 
bef re iende Fürsorge«. Das heißt, daß wir das e igent l iche Se in des andern voraus-
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e n t d e c k e n müssen. Erst wenn wir ihm zur Erkenntn is se ines e igent l ichen Se ins ver-
holten haben , en tdeck t er se lbst se in Zurückb le iben oder gegebenenfa l l s se ine 
Schu ld . Im Phänomen der Ve rgebung s teck t i rgendwie e ine eno rme Vor le is tung. 
Daher ist es unricht ig zu sagen : »Ich vergebe nur, wenn du de in Unrecht zuerst 
zugibst.« 
Nach meiner Überzeugung beginnt chr is t l iche Mora l dort, wo das »Moral isieren« 
aufhört , dort, wo auch das theore t i sch wie prak t isch Nicht -Mögl iche d e s andern 
m i tbedach t w i rd ; wenn man ihn a lso immer nur dort abholt , wo er steht, und ihn 
nicht dort abho len will, wo man wünscht , daß er s tehen möge. In d iesem Fall proji-
ziert m a n auf ihn immer e igene Vors te l lungen. 
Prof. Scharbert: Die Mora l ist, w ie gesagt wurde, d ie Kunst des Mögl ichen. V o n 
den Ver t r iebenen darf man daher nicht ver langen, was ihnen zu tun mora l isch nicht 
mögl ich ist. Man darf nicht e in fach fordern, daß s ie das ihnen durch die Ver t re ibung 
ange tane Unrecht ve rgeben und darüber hinaus n o c h auf e ine W iede rgu tmachung 
und sogar auf ihre Heimat überhaupt verz ich ten so l len. 
P. Sladek: W e n n wir an die Ver t r iebenen zu hohe si t t l ich-rel igiöse Forderungen 
ste l len, we rden wir das Gegen te i l e r re ichen. W e n n wir im N a m e n der notwend igen 
deu tsch -po ln i schen Versöhnung nur an die Ver t r iebenen Forderungen stel len, 
ohne daß auch die bodenständ ige Bevölkerung e ine en t sp rechende Be las tung auf 
s ich nimmt, und außerdem alle Forderungen der anderen Se i te erfül len, aber dazu 
schwe igen , w e n n e twa dort d ie h is tor ische Wahrhe i t verdreht wird, we rden die Ver -
t r iebenen aus d e m Bewußtsein der ver le tz ten Gerech t igke i t d ie Wahrhe i t und ihr 
ver le tz tes Rech t um so schärfer ver te id igen und in ihrer Versöhnungsbere i tschaf t 
e r lahmen. Das gilt ganz besonders dann, wenn sie s i ch in ihren berecht ig ten Anl ie-
gen von der wes tdeu t schen Bevölkerung oder gar von der K i r che im S t i ch ge lassen 
fühlen. 
Auf de r anderen Se i te ermögl ich t ihnen e ine ruhige Ver t re tung ihres Rech tes auf 
die a n g e s t a m m t e Heimat, auch w e n n eine Rückkehr dorthin nicht mögl ich ist, und 
der Hinweis, daß ihnen t rotz des vo rausgehenden Unrech ts der Hit lerzeit mit der 
Ver t re ibung aus der Heimat s c h w e r e s Unrecht zugefügt wurde, s ich von Haß und 
Feindsel igkei t gegen jene, die jetzt in ihrera l ten Heimat wohnen , f re izumachen und 
die Brücke der Verständigung und Versöhnung zu beschre i ten . Die g le iche Einste l -
lung auf der anderen Se i te führt , wie die Erfahrung zeigt, zu e iner f r ied l ichen B e g e g -
nung, auch wenn dabe i zunächst über die schmerz l i chen Dinge der Vergangenhe i t 
nicht ausdrück l ich gesp rochen wird. 
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